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Dieses Urteif ist endgliltiq, kann aber redaktionell noch berarbeitet werden.
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In der Rechtssache V. ... Deutschland

hat der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte (Fiinfte Sektion) als Ausschuss mit
den Richtern
Karel Jungwiert, Prasident,
Renate Jaeger,
Mark Villiger,

und Stephen Phillips, Stelfvertretender Sekfionskanzler,
- nach nicht &ffentlicher Beratung am 2. Méarz 2010
das folgende Urteil erlassen, das am selben Tag angenommen wurde.

VERFAHREN

1. Der Rechtssache lag eine Individualbeschwerde {Nr. 54188/07) gegen die
Bundesrepublik Deutschland zugrunde, die eine deutsche Staatsangehtrige, Frau V. {,die
Beschwerdeflhrerin®), am 19. Navember 2007 nach Ariikel 34 der Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (,die Konventicn®) beim Gerichtshof eingereicht
hatte. '

2. Die Beschwerdefiihrerin wurde von Herrn H.-J. Dohmeier, einem in Ludwigshafen
praktizierenden Anwalt, vertreten. Die deutsche Regierung (,die Regierung”) wurde durch
ihre Verfahrensbevollm&chtigte, Frau Ministeriaidirigentin A. Wittling-Vogel, Bundes-
minisierium der Justiz, vertreten.

3. Am 25. August 2008 entschied der Prasident der Fiinften Sektion, die Regierung von
der Beschwerde in Kenntnis zu seizen. Nachdem die Bundesrepubiik Deutschland der
vorldufigen Anwendung der Bestimmungen des Protokolls Nr. 14 iber die Befugnis der
Ausschiisse mit drei Richtern, in Fallen gefestigter Rechisprechung zu erkennen, zuge-
stimmt hatte, wurde entschieden, die Beschwerde einem Ausschuss zuzuweisen. Es wurde
ferner beschlossen, {iber die Zuldssigkeit und die Begriindetheit der Beschwerde gleichzeitig
zu entscheiden {Artikel 29 Abs. 3).
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SACHVERHALT

DIE UMSTANDE DES FALLS

4, Die 1842 geborene Beschwerdefiihrerin ist in M. wohnhaft.

1. Der Hintergrund der Rechtssache
5. Die Beschwerdeflhrerin erlitt am 15. Juni 1986 einen Verkehrsunfall mit
- Frontafzusammenstof. Anschlielend erkannte die Versicherung der anderen Partei ihre
Haftung fiir den Ersatz des von der Beschwerdefiihrerin erlittenen materiellen und
immateriefien Schadens an und zahlte ihr 11.539,63 DM (5.900,11 Euro). Die Beschwerde-
fuhrerin machte aufgrund dauerhafter Augenleiden und einer Halswirbeisaulen-Distorsion
waitere Zahlungen geltend. Die Versicherung bestritt das Vorliegen und die Kausalitat dieser
Schaden; insbesondere die Behauptung, dass die Beschwerdefiihrerin dauerhafte

Gesundheitsschaden erlitten habe.

2. Verfahren vor dem Landgerichf Miinchen

6. Am 8. Februar 1892 erhob die Beschwerdeflhrerin gegen die Versicherung Kiage auf
Ersatz des materiellen und immaterieller Schadens aus dem Verkehrsunfall.

7. Am 27. Marz 1992 hielt das LLandgericht Miinchen eine erste Sitzung ab, in der es den
Rechtsstreit auf einen Einzelrichter (bertrug, weil er keine rechtfichen ader tatsachlichen
Schwierigkeiten aufweise. Am selben Tag ordnete der Einzelrichter die Einholung eines
orthopédischen Sachverstandigengutachtens an und emannte einen Orthop&den aus
Mlnchen zum Sachverstandigen.

8. Am 30. April 1992 teilte die Beschwerdefihrerin dem Gericht unter Hinweis auf ein
arztliches Attest mit, dass sie aufgrund einer Erkrankung nicht reisen kénne, und bat das
Gericht, einen Orthopéden in der Nahe ihres Wohnorts zu beauftragen. Nach Erdrterung des
weiteren Vorgehens wurde beschlossen, dass der urspriinglich bestellte Sachversténdige die
Beschwerdeflhrerin an ihrem Wohnort untersuchen sol[te. Das Sachverstandigengutachten
wurde im Juli 1993 erstattet.

8. im August wurde das Sachverstandigengutachten den Parteien zur Stellungnahme
binnen zwei Wochen {ibersandt. Diese Frist wurde auf Antrag des Anwalts der Beschwerde-

flihrerin bis zum 29. September 1993 September verlangert.
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10. Am 30. November 1993 crdnete das Gericht auf Antrag der Beschwerdeflhrerin die
Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens zu den Augenleiden der
Beschwerdeflhrerin an. Nachdem die Beschwerdefiihrerin dem Gericht im Dezember
mitgeteilt hatte, dass sie weiterhin reiseunfahig sei, wurden am 22. Februar und 9. Juni 1994
neue Sachverstandige beauftragt; das Gutachten wurde am 21. Juli 1924 erstattet. Am 12.
September 1994, 31. Januar 1995, 2. Mai und 22. Juni 1995 bat das Gericht den augen-
arztlichen Sachverstdndigen um Stellungnahme zu erganzenden Fragen im Hinblick darauf,
ob der Unfall urséchlich fiir die Augenleiden der Beschwerdefiihrerin gewesen sei, und zu
seinen diagnostischen Methoden. in diesem Zeitraum wechselte der fiir den Rechtsstreit
zusténdige Richter zweimal.

11. Am 11. Januar 1996 beschloss das Gericht, die Akten des sozialgerichtlichen
Verfahrens betreffend die Erwerbsunfahigkeitsrente der Beschwerdefihrerin beizuziehen,
und forderte von der Beschwerdefiihrerin unter Setzung einer Frist von drei Wochen weitere
Auskiinfte an. Nach einer Fristverlangerung erteilte die Beschwerdefiihrerin die erbetenen
Auskinfte am 14. Februar 1996.

12. Am 16. Juli 1926 ordnete das Gericht die Einholung eines biomechanischen
Sachverstandigengutachtens zu der Frage an, ob der Unfall urséchlich fir das Augenleiden
der Beschwerdeflihrerin war. Auf nochmalige Aufforderung des Gerichts am 12. Februar
1997 ersiatteten d'ie Sachverstandigen das Gutachten am 10. April 1997; ein erstes
Ergénzungsgutachten wurde am 23. Juni 1997 vorgelegt. Am 25. Juli 1997 wurde ein
Anhoérungstermin bestimmt, zu dem die Sachverstédndigen geladen wurden. Der Termin am
27. Oktober 1997 wurde wegen Nichtérscheinens der Sachverstédndigen verschobsn. Am 11.
Dezember 1997 fand eine Sitzung statt, in der die Sachverstandigen Ausfihrungen machten.

Am 14. April 1998 wurde ein weiteres Ergdnzungsgutachten erstattet.

3. Tellend- und Grundurteil

13. Am 17. August 1988 sprach das Landgericht Miinchen der Beschwerdeflhrerin
weitere 10.000 DM (5.112,92 Euro) Schmerzensgeld zu und stellte fest, dass sie Anspruch
auf Ersatz allen weiteren Schadens aus dem Unfall habe, ohne die zu zahlende Summe
genau zu beziffern. Unter Heranziehung der Sachverstandigengutachten befand es, dass die
Halswirbelsdulen-Distorsion der Beschwerdeflihrerin bis Ende 1986 geheilt gewesen sei und
ihre Augenleiden durch den Unfall verursacht worden sejen. |

14. Das Urteil wurde dem Anwait der Beschwerdefiihrerin am 1. Dezember 1998
zugestellt; am 30. Dezember 1988 wurde Berufung eingelegt. Aufgrund von Vergieichs-
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verhandlungen zwischen den Parteien beantragte die Beschwerdefilhrerin eine
Verldngerung der Berufungsbegrindungsfrist um zwei Monate bis zum 6. April 1998.
15. Am 3. Dezember 1892 bestétigte das Oberlandesgericht Miinchen dieses Urteil und

verwies die Sache im Ubrigen an das Landgericht zur weiteren Prifung zurlick.

4. Weiteres Verfahren vor dem Landgericht Miinchen

16. Am 20. Mérz 2000 fand vor dem Landgericht nach einem erneuten Wechsel des
zustandigen Richters eine Sitzung statt. Die Beschwerdef(hrerin ersuchte um Vertagung, um
die genaue Summe des bis zu diesem Datum an sie zu zahlenden Schadenersatzes zu
berechnen. Am 14. April 2000 machte sie Schadenersatz in Héhe von 167.683,53 DM
{85.735,23 Euro) fir 380 Schadenspositionen geltend.

17. Am 8. Mai 2000 fand eine Sitzung statt; die Entscheidung wurde verschoben, um eine
gltliche Einigung zu ermaglichen. Am 7. Dezember 2000 teilte die Beschwerdefiihrerin dem
Gericht mit, dass die hierzu gefiihrten Gesprache gescheitert seien.

18. In einem Termin am 12. Februar 2001 wurde die Einholung eines Sachverstindigen-
gutachtens zur Erwerbsunfahigkeit der Beschwerdeflihrerin angeordnet. Das arbeitsmedizin-
ische Sachverstdndigengutachten wurde am 21. Mai 2001 vorgelegt. Ohne die Beschwerde-
fiihrerin anzuhoren, bat das Gericht den Sachverstiindigen am 10. Juli 2001, zu erg&nzen-
den Fragen zum Grad ihrer Erwerbsunfahigkeit unter Auferachtlassung ihrer Augenleiden

Stellung zu nehmen.

8. Verfahren beziiglich der Befangenheitsanirdge

12. Am 10. Juli 2001 stellte die Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf Ablehnung des
arbeitsmedizinischen Sachverstéindigen wegen Besorgnis der Befangenheit. Am 19. Juli
2001 legte der Sachversténdige seine Stellungnahme vor. Am 13. August 2001 wurde das
Gericht iber einen Wechsel des Rechisanwalts der Beschwerdefiihrerin in Kenntnis gesetzt.
Am 16. August 2001 beantragte die Beschwerdefihrerin, die Kosten des arbeitsmedizini-
schen Sachverstindigengutachtens niederzuschiagen. Am 24. September 2001 wies das
Gericht diesen Antrag zurtick. Es bestimmte einen Sitzungstermin auf den 29. Oktober 2001,
ohne uber den Befangenheitsantrag betreffend den Sachversténdigen entschieden zu
haben.

20. Am 9. Oktober 2001 stellte die Beschwerdefihrerin einen Antrag auf Ablehnung der
zustandigen Richterin wegen Besorgnis der Befangenheit. Am 13. November 2001 gab die
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Richterin ihre dienstlicheﬁu[&erung ab. Am 28. Dezember 2001 wies das Landgericht
Minchen den Befangenheitsantrag gegen die Richterin zur_Uck. Am 17. Januar 2002 legte
die Beschwerdefuhrerin Einspruch ein. Am 25. Februar 2002 hob das Oberlandesgericht
Minchen die Entscheidung des Landgerichts vom 28. Dezember 2001 auf und gab dem

Antrag statt.

6. Weiteres Verfahren vor dem Landgericht Miinchen

21. Am 11. Juni 2002 hielt die neu zugewiesene Richterin eine Sitzung ab und setzte der
Beschwerdeflihrerin eine Frist bis zum 27. August 2002, um die geforderte Schadenersatz-
summe zu konkretisieren, und der Beklagten bis zum 1. Oktober 2002, um dazu Stellung zu
nehmen. Am 3. September 2002 legte die Beschwerdefihrerin ihre Forderung in Hohe von
111.889,33 Euro vor, die Verdienstausfall, zusatzliche Haushaltsfiihrungskosten und weitere
Ausgaben umfasste. ' _ '

22. Am 21. Februar 2003 fand nach einem emeuten Wechsel des zustandigen Richters
eine Sitzung statt. Am 28. Marz 2003 gab das Gericht dem Befangenheitsantrag gegen den
arbeitsmedizinischen Sachverstandigen statt und ordnete die Einholung eines neuen
Sachverstindigengutachtens zur Erwerbsunfahigksit der Beschwerdeflhrerin an.

23. Am 1. Juli 2003 forderte der Sachverstandige mehrere Réntgenaufnahmen an. Das
Gericht forderte die Beschwerdefiithrerin auf, die Aufnahmen zu lUbermitteln. Am 4 Novem-
ber 2003 teilte die Beschwerdefilhrerin dem Gericht mit, dass sie keine Rontgenaufnahmen
besitze und der Sachverstandige sie beschaffen solle. Der Sachverstiandige lehnte dies ab,
und am 16. Dezember 2003 gab das Gericht dar Beschwerdefiihrerin auf, dem Sachver-
standigen die Rontgenaufnahmen zur Verfigung zu stellen. Am 13. Januar 2004 teilte die
Beschwerdefiihrerin dem Gericht mit, dass die Rontgenaufnahmen nicht mehr vorhanden
seien. Der Sachversténdige erstattete sein Gutachten am 11. Mérz 2004.

24. Am 2. Juli 2004 fand eine Sitzung statt, nachdem die Beschwerdefihrerin die
Durchfihrung eines schriftlichen Verfahrens abgelehnt hatte. Am 16. Juli 2004 ordnete das
Gericht auf Antrag beider Parteien die Einholung eines neuro-opthalmologischen Sach-
verstandigengutachtens zur Erwerbsunfahigkeit der Beschwerdefiihrerin an. Das Sach-
verstandigengutachten wurde am 3. Dezember 2004 vorgelegt.

25. Am 25. Februar 2005 wurde der Sachverstandige um Stellungnahme zu erganzenden
Fragen gebeten, die er am 4. April 2005 abgab. Nach zweiwdchiger Verl&ingerung der
Stellungnahmefrist regte die Beschwerdefilhrerin am 2. Juni 2005 an, den Sachversténdigen
um Ausfiihrungen zu ergédnzenden Fragen zu bitten. Nach einer Auseinandersetzung (iber

die Zuléssigke]t giner dieser Fragen wurde am 8. August 2005 Termin zur mindiichen
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Verhandlung auf den 16. September 2005 bestimmt. In dieser Sitzung wurde der neuro-
opthalmologische Sachverstandige angehort; die Beschwerdeflhrerin beantragte ein neues
Sachverstédndigengutachten beziglich ihrer Erwerbsunfahigkeit als Verwaltungsangestellte.

26. Am 30. September 2005 ordnete das Gericht gin neues neurc-opthalmologisches
Sachversténdigengutachten an. Die Aktenversendung an den Sachverstéindigen erfolgte am
25. Oktober 2005. Im Januar 2006 setzte das Gericht sich mit dem Sachversténdigen in
Verbindung, der mitteilte, dass er die Beschwerdefiihrerin voraussichtlich im Februar
untersuchen werde. Am 21. Juli 2006 mahnte das Gericht den Sachverstandigen an. Am
4. August and 12. Oktober 2006 erkundigte sich die Beschwaerdefiihrerin, ob der
Sachverstandige sein Gutachten vorgelegt habe, und ersuchte das Gericht, dem
Sachverstandigen eine Frist zu setzen. Am 3. November 2006 regte die Beklagte an, dem
Sachverstandigen eine Frist zu setzen. Am 7. und 15. November 2006 erkundigte sich die
Beschwerdefihrerin, ob das Gericht eine Frist gesetzt habe, und wies es auf seine
Verpilichtung hin, das Verfahren zu fordern. Am 21. November 2006 teilte der Sach-
verstandige dem Gericht mit, er werde sein Gutachten bis Ende November vartegen. Es ging
am 4. Dezember 2006 per Fax ein. . ‘

27. Am 1. Februar 2007 wurde der Sachverstandige um Steliungnahme zu ergénzenden
Fragen gebeten. Am 14. Marz 2007 wurden dem Sachversténdigen die Akten libersandt,
hachdem beide Parteien den erforderlichen Kostenvorschuss auf die
Sachverstandigengebiihren eingezahlt hatten. Am 12. April sowie 2. und 17. Juli 2007
erkundigte sich die Beschwerdeflihrerin, ob der Sachverstandige sein Ergénzungsgutachten
vorgelegt habe. Am 12. Juli 2007 teilte der Sachversténdige dem Gericht mit, das
Erganzungsgutachten werde binnen zwei Wochen vorgelegt. Am 24. August 2007 erkundigte
sich die Beklagte, ob das Ergédnzungsgutachten vorliege.' Am 4. September 2009 [sic.] setzte
das Gericht dem Sachverstandigen unter Androhung eines Ordnungsgeldes eine Frist bis
zum 20. September 2007, um das Ergénzungsgutachten vorzulegen; dieser Auﬁorderung
kam er nach. Am 12. November 2007 veriangerte das Gericht die Frist zur Stellungnahme zu
dem Ergénzungsgutachten durch die Beklagte auf den 20. November 2007. Am 21.
Dezember 2007 fand eine Sitzung statt.

28. Durch Urteil vom 30. Januar 2008, das dem Prozessbevolimachtigten der
Beschwerdefiihrerin am 11. Februar 2008 zugestelit wurde, sprach dE.IS Landgéricht
Minchen der Beschwerdefiihrerin weiteren materiellen Schadenersaiz in Hdhe von
19.883,69 Euro nebst Zinsen zu und wies die Klage im Ubrigen ab.
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7. Berufungsverfahiren vor dem Oberlandesgericht Miinchen

29. Am 4. Méarz 2008 legte die Beschwerdefﬂhrerin'Berufung ein, die sie nach
Verldngerung der gesetzlich vorgesehenen Frist am 7. Mai 2008 begrindete. Am
17. Septembe'r 2008 teilte das Oberlandesgericht den Parteien mit, dass es beabsichtige, die
Berufung durch einstimmigen Beschluss ohne Anhdrung zurickweisen.

30. Am 25. Februar 2009 wies das Oberiandesgericht Minchen die Berufung der
Beschwerdeflhrerin zuriick; es entschied aber, dass fiir zwei der Gutachten keine Gebiihren
erhoben werden soliten. Die Entscheidung wurde dem Anwalt der Beschwerdefihrerin am
27. Februar 2009 zugestellt. An 11. Mé&rz 2009 erhob die Beschwerdefiihrerin Anhorungs-
rige. ‘

30. Am 20. Marz 2009 wies das Oberlandesgericht Minchen die Anhdrungsriige der
Beschwerdeflhrerin zuriick und erlegte eine Gebiihr in Hohe von 50 Euro auf; dieser
Beschluss wurde dem Anwalt der Beschwerdefihrerin am 25. Marz 2009 zugestellt.

31. Am 21. April 2009 legie die Beschwerdeflihrerin Verfassungsbeschwerde ein (Az.
Nr.:2 BvR 906/09). Am 18. Januar 2010 hob das Bundesverfassungsgericht den Beschluss
des Oberlandesgerichts Mlnchen vom 25. Februar 2009 auf, soweit mit ihm die Berufung
der Beéchwerdefﬂ hrerin zurlckgewiesen worden war, und verwies die Sache an das
Oberlandesgericht Nirnberg; dieser Beschluss wurde dem Anwalt der Beschwerdeflhrerin

am 17. Febtruar 2010 zugestelit.

8. Verfahren wegen der Befangenheltsanitrdge

32. Am 8. Oktaber 2008 stellte die Beschwerdeflhrerin einen Antrag auf Ablehnung des
Vorsitzenden Richters wegen Besorgnis der Befangenheit, der am 11. November 2008
abgewiesen wurde. Am 21. November 2008 erhob die Beschwerdefiihrerin Anhérungsriige,
die am 18. Februar 2009 verworfen wurde.

- 33. Am 18. November 2008 stellte die Beschwerdefiihrerin noch einen Befangenheits-
antrag gegen den Vorsitzenden Richter und einen anderen Richter. Am 4. und 27. Dezember
2008 stellte sie weitere Befangenheitsantrage. Am 17. Februar 2009 wies das Oberlandes-
gericht diese Antrage ab. Am 27. Februar 2Cl09 erhob die Beschwerdefiihrerin Anhdrungs-
rlige, die am 14. Mai 2009 abgewiesen wurde.

34. Mit Schriftsatz vom 27. Februar und 8. April 2009 stellte die Beschwerdefiihrerin noch
weitere Befangenheitsantrage, die am 11. Mai 2009 abgewiesen wurden. Die Anh&rungs-

rige der Beschwerdelihrerin gegen diese Entscheidung wurde am 24. Juni 2009 abge-

wigsen.
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35. Am 29. Juli 2009 erhob die Beschwerdefilhrerin Verfassungsbeschwerde.

RECHTLICHE WURDIGUNG
|. BEHAUPTETE VERLETZUNG VON ARTIKEL 6 ABS. 1 DER KONVENTION

36. Die Beschwerdefihrerin rigte, dass die Verfahrensdauer mit dem Gebot der
,=angemessenen Frist® nach Artikel 6 Abs. 1 der Konvention unvereinbar gewesen sei, der
wie folgt lautet:

- .~Jede Person hat ein Recht darauf, dass iiber Streitigkeiten in Bezug auf ihre
zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen ... von einem ... Gericht ... innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird.”

37. Die Regierung bestritt dieses Vorbringen nicht, machte aber geltend, dass ein
Zeitraum von mindestens zwei Jahren, die im Verhalten der Beschwerdeflihrerin begrUndet
waren, ihr zuzurechnen seien. _

38. Der zu berlicksichtigende Zeitraum begann am 9. Februar 1892, als die Beschwerde-
fUhrerin Klage erhob. Da das Bundesverfassungsgericht die Entscheidung des Oberlandes-
gerichts Midnchen, die Berufung der Beschwerdefiihrerin zurUckqueisen, durch Beschluss
vom 18. Januar 2010 aufgehoben und den Fall an das Oberlandesgericht Niirmberg
verwiesen hat, ist das Verfahren noch nicht abgeschlossen; somit hat es bisher in drei

instanzen etwa achtzehn Jahre gedauert.

A) Zulassigkeit

39. Der Gerichtshof stellt fest, dass die Beschwerde nicht im Sinne von Artikel 35 Abs. 23
der Konvention offensichtlich unbegriindet ist. Sie ist auch nicht aus anderen Griinden

unzuldssig. Folglich ist sie fiir zul&ssig zu erkidren.

B) Begrindetheit

40. Der Gerichishof weist erneut darauf hin, dass die Angemessenheit der
Verfahrensdauer in Anbetracht der Umstinde der Rechissache sowie unter

Berlicksichtigung folgender Kriterien zu beurteilen ist: der Komplexitét des Falls, des
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Verhaltens der Beschwerdeflhrerin und der zusténdigen Behdrden sowie der Bedeutung des
Rechtsstreits fir die Beschwerdefiihrerin (siehe u. v a. Rechtssache Frydiender ./.
Frankreich [GK], Individualbeschwerde Nr. 30979/96, Randnr. 43, EGMR 2000-VII).

41. Der Gerichtshof hat in Fél[en, die Fragen aufwerfen, welche dem Gegenstand dieser
Rechtssache vergleichbar sind, immer wieder Verletzungen von Artikel 6 Abs. 1 der
Konvention festgestellt (siehe Rechtssache Frydiender, a. a. O.).

42. Der Gerichtshof ist nach Prifung sémtlicher ihm vorliegender Unterlagen der
Auffassung, dass die Regierung keinen Sachverhalt oder Argumente vorgetragen hat, die ihn
uberzeugen kénnten, in dem vorfiegenden Fall zu einer anderen Schlussfolgerung zu
gelangen. Der Gerichtshof ist mit Blick auf seine Rechtsprechung zu der Sache der Ansicht,
dass die Dauer des Verfahrens in dem vorliegenden Fall Gberlang war und dem Erfordernis
der ,angemessenen Frist* nicht entsprach.

43. Folglich ist Artikel 6 Abs. 1 verletzt worden.

Il. BEHAUPTETE VERLETZUNG VON ARTIKEL 13 DER KONVENTION

44, Die Beschwerdeflihrerin beanstandete ferner, ihr habe kein wirksamer Rechtsbehelf
zur Verflgung gestanden, um die Dauer des Verfahrens vor dem Landgericht Miinchen zu
rigen. Sie machte eine Verletzung von Artikel 13 der Konvention geltend, der wie folgt lautet:

~Jede Person, die in ihren in dieser Konvention anerkannten Rechten oder Freiheiten
verletzt worden ist, hat das Recht, bei einer innerstaatlichen Instanz eine wirksame
Beschwerde zu erheben, auch wenn die Verletzung von Personen begangen worden ist,
die in amtlicher Eigenschaft gehandeit haben.”

45. Dieses Vorbringen wurde von der Regierung nicht bestritten. Sie trug vor, dass das.
Gesetzgebungsverfahren zur Einflhrung eines wirksamen Rechtbehelfs im Sinne von Artikel
13 der Konvention und zur Befolgung des Urteils des Gerichtshofs in der Rechtssache
Strmeli noch nicht abgeschlossen werden konnte.

46. Der Gerichtshof stellt fest, dass diese Rige mit dér Rige verbunden ist, {iber die
oben entschieden wurde, und daher ebenfalls flr zuidssig zu erkldren ist.

47. Der Gerichtshof weist erneut darauf hin, dass Artike! 13 einen wirksamen, bei einer
nationalen Behdrde einzulegenden Rechtsbehelf gegen eine behauptete Verletzung des
Gebots der Verhandiung innerhalb einer angemessenen Frist aus Artikel 6 Abs. 1 garantiert

S.10
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(siehe Rechtssache Kudla /. Polen [GK], Individualbeschwerde Nr. 30210/96, Randnr. 156,
EGMR 2000-XI). In vorliegender Rechtssache ist der Gerichtshof mit Blick auf seine
Schlussfolgerung, dass die Verfahrensdauer Gberlang war, der Auffassung, dass die
Beschwerdsfiinrerin eine Verletzung von Artikel 6 Abs. 1 vertretbar vorgetragen hat.

48. Der Gerichtshof weist emneut auf seine neuere Rechtsprechung hin, wonach das
deutsche Recht keinen wirksamen Rechtsbeheif vorsieht, der geeignet ist, Abhilfe fir die
unangemessene Dauer zivilrechtlicher Verfahren zu schaffen (siehe Rechtssache S,

/. Deutschland [GK], Individualbeschwerde Nr. 75529/01, Randnrn. 103-108, EGMR 2006-
V).

49. Der Beschwerdéﬁ.lhrerin stand folglich kein wirksamer Rechtshehelf im Sinne von
Artikel 13 der Konvention zur Verfligung, der das Verfahren vor dem Landgericht M{inchen
hatte beschleunigen oder in Bezug auf bereits eingetretene Verzgerungen angemessene
Abhilfe schaffen kBnnen.

50. Deshalb ist Artikel 13 der Konventicn verletzt worden.

. ANWENDUNG VON ARTIKEL 41 DER KONVENTION

51. Artikel 41 der Konvention lautet:
-Stellt der Gerichtshof fest, dass diese Konvention oder die Protokolle dazu verietzi
worden sind, und gestattet das innerstaatliche Recht der Hohen Vertragspartei nur eine
unvollkommene Wiedergutmachung fiir die Folgen dieser Verletzung, so spricht der

5.1

Gerichtshof der verletzten Partei eine gerechte Entschidigung zu, wenn dies notwendig

ist.”

A) Schaden

52. Die Beschwerdefilhrerin forderte eine gerechte Entschédigung filr immateriellen
Schaden und stellte deren Hohe in das Ermessen des Gerichtshofs. '

53. Die Regierung stellte diese Frage ebenfalls in das Ermessen des Gerichtshofs.

335. Der Gerichishof ist der Ansicht, dass die Beschwerdefiihrerin durch die uberlange
Verfahrensdauer einen immateriellen Schaden erlitten haben muss, der durch die

Feststellung einer Konventionsverletzung nicht hinreichend wieder gut gemacht wird. Der
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Gerichtshof entscheidet nach Billigkeit und unter Berlicksichtigung der Art der von ihm

festgestelliten Konventionsverletzungen und spricht ihr unter dieser Rubrik 20.000 Euro zu.

B) Kosten und Auslagen

D12

54. Die Beschwerdefiihrerin verlangte auch 4.000 Euro fiir Kosten und Auslagen vor den

nationalen Gerichten und zum Teil aufgrund von Beiegen 3.188,59 Euro fiir Anwaltskosten
und Auslagen, die vor dem Gerichtshof entstanden sind, sowie fiir nicht bezifferte
Ubersetzungskosten.

55. Der Regierung erschien die Forderung in Héhe von 188,59 Euro fiir Auslagen vor
dem Gerichtshof angemessen; sie stelite aber die (brigen Forderungen in Frage.

56. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs hat ein Beschwerdefiihrer nur soweit
- Anspruch auf den Ersatz von Kosten und Ausiagen, als nachgewiesen wurde, dass diese
tats&chlich und notwendigerweise entstanden sind und der Hdhe nach angemessen waren.
In der vorliegenden Rechtssache weist der Gerichtshof unter Berlicksichtigung der ihm zur
Verfligung stehenden Unterlagen und der oben genannten Kriterien die Forcerung nach
Entschadigung fiir die in dem innerstaatlichen Verfahren entstanden Kosten und Auslagen
zurlick und halt es fiir angemessen, 3.188,59 Euro fur das Verfahren vor dem Gerichtshof

zZuzusprechen.

C} Verzugszinsen

57. Der Gerichtshof hélt es fiir angebracht, fiir die Berechnung der Verzugszinsen den
Spitzenrefinanzierungssatz (marginal lending rate) der Eurnp&ischen Zentralbank zuziiglich
drei Prozentpunkien zugrunde zu legen.

. AUS DIESEN GRUNDEN ENTSCHEIDET DER GERICHTSHOF EINSTIMMIG:

1. Die Individualbeschwerde wird fUr zuldssig erkirt.

2. Artikel 6 Absatz 1 der Konvention ist verletzt worden.

3. Artikel 13 der Konvention ist verietzt worden.
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a} Der beschwerdegegnerische Staat hat der Beschwerdefihrerin binnen drei Monaten
folgende Betrdge zu zahlen:
i) 20.000 (zwanzigtausend) Euro flr immateriellen Schaden, zuzliglich gegebenenfalls zu
berechnender Steuern;
i} 3.188,59 Euro (dreitausendeinhundertachtundachtzig Euro und neunundfiinfzig
Cent) fiir Kosten und Auslagen, zuzliglich gegebenenfalls zu berechnender Steuern;
b) nach Ablauf der vorgenannten Frist von drei Monaten fallen fiir die oben genannten
Betréige bis zur Auszahlung einfache Zinsen in Héhe eines Zinssatzes an, der dem
Spitzenrefinanzierungssatz {marginal lending rate) der Européischen Zentralbank im
Verzugszeitraum zuzilglich drei Prozentpunkten entspricht.

5. Im Ubrigen werden die Forderungen der Beschwerdefiihrerin nach gerechter

Entschadigung zuriickgewiesen.

Ausgefertigt in Englisch und schriftlich zugestellt am 30, Marz 2010 nach Artikel 77
Absatze 2 und 3 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs.

Stephen Phillips Karel Jungwiert

ISteIlvertretender Kanzler Prasident



