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Europadisches Reiserecht als Hauptthema
PEOPIL-Jahreskonferenz 2011 in Krakau/Polen

Rechtsanwalt Hermann Neidhart, Neuried

Teilnehmer aus 18 Liandern, iiberwiegend internationalrecht-
lich tatige Anwilte, konnte die PEOPIL-Prasidentin A. Colli-
gnon-Smit auf der Jahrestagung vom 7. bis 9. Juni in Krakau
begriilen. Die Vereinigung europaischer Personenschadener-
satzjuristen bot auch diesmal wieder ein interessantes Pro-
gramm mit aktuellen Themen und namhaften Referenten. Der
Schwerpunkt lag eindeutig beim EU-Reiserecht, insbesondere
bei der (in Uberarbeitung befindlichen) Pauschalreise-Richtli-
nie. Weiteres Hauptthema war ein haftungsrechtlicher Ver-
gleich der EU-Verordnungen fiir die Luft-, Bus- und Bahnbe-
forderung.

Novellierung der EU-Pauschalreise-Richtlinie

Der Vortrag von ].-T. Thommesen war mit einer gewissen
Spannung erwartet worden, denn er referierte aus Sicht der
EU-Kommission tiber "Revisionsvorschldge zur Pauschalreise-
richtlinie und Konsequenzen bei Personenschiden". Die tiber
20 Jahre alte Richtlinie 90/314/EWG wird zur Zeit liberarbeitet
und soll in novellierter Form bis Mitte 2012 verabschiedet
werden. Laut Kommissionsbericht organisieren derzeit mehr
_ als die Halfte aller Urlauber ihre Reisen selbst und zu einem
GrofRteil tibers Internet. Gleichzeitig hat sich im Lauf der Jahre
ein Trend zum sog. Dynamic Packaging herausgebildet,
wonach die Verbraucher die gewiinschten Reiseleistungen
selbst zusammenstellen. Infolgedessen ist es zu einer proble-
matischen rechtlichen Grauzone gekommen, die durch neue
verbraucherschiitzende Regelungen geschlossen werden soll.

Die mit der bisherigen Richtlinie bewirkte Minimal-Harmoni-
sierung des Reiserechts hat nach Ansicht der EU-Kommission
zu dessen Fragmentierung gefiithrt. Um diesem unbefriedigen-
den Zustand abzuhelfen, wurden seit 2007 verschiedene Vor-
lagen erarbeitet sowie Studien und Anhérungen durchgefiihrt.
Sie sollen im kommenden Jahr die Annahme des Vorschlags

einer neuen Richtlinie ermdglichen. Die politischen Moglich-
keiten reichen dabei von minimalen Anderungen bis zu "alles
neu". Bei den rechtlichen Optionen spricht man von einer
moglichen Minimal-Anndherung bis hin zum Medium-,
Maximum - oder gar "Maximum-plus-Approach". Am wahr-
scheinlichsten wird eine maiBige Uberarbeitung auf der
Grundlage der jetzigen Richtlinie sein - unter Beriicksichti-
gung des Dynamic Packaging. Dabei werden besonders Haf-
tungsprobleme bei Reisemdngeln zu losen sein, etwa Haf-
tungsausschlisse und -beschrinkungen, aber auch die Frage
einer verschuldensunabhingigen Haftung sowie Beweislastre-
gelungen. Nicht zuletzt geht es jedoch auch um die begriffli-
che Abgrenzung zwischen Reiseveranstalter und -vermittler.
Fraglich ist, ob Personenschaden-Sonderregelungen erforder-
lich sein werden. Jedenfalls bleibt bis 2012 noch viel zu tun,
um dies alles unter einen (europdischen) Hut zu bringen.

Zum gleichen Thema stellte P. Mead Pauschalreise-Probleme
aus Kundensicht dar. Trotz der teilweisen Rechtsvereinheitli-
chung konstatierte er einen eher mangelhaften (Verbraucher-)
Schutzerfolg, nicht zuletzt wegen recht unterschiedlicher
nationaler und lokaler Standards, die es weiter anzugleichen
gelte. Die Position der Reiseveranstalter vertrat S. Mason und
zeigte deren Haftungs- und Kostenprobleme anhand mehrerer
Klagen britischer Kunden gegen die TUI auf. Die generelle
Zugrundelegung der verschuldensunabhidngigen Haftung
(Strict Liability) wiirde jedenfalls die Kosten der Unternehmen
in die Hohe treiben. Einen vertraglichen Korperschadenersatz
wird es nach seiner Einschatzung in der neuen Richtlinie wohl
nicht geben.
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Haftungsvergleich bei Luft-, Bus- und
Bahnbeforderung

Von den Referenten C. Villacorta, K. Allen und M. Bona wurde
ein "EU-Haftungssystemvergleich im Luft-, Bus- und Eisen-
bahntransport" vorgenommen. Bei der Luftbeférderung wur-
den die Abkommen von Warschau (1929) und insbesondere
Montreal (1999) erortert. Letzteres gilt fir Deutschland und
alle anderen Staaten der Union aufgrund der EU-VO
Nr. 889/2002 seit Mitte 2004. Seitdem ist auch der EuGH
grundsitzlich fiir die Regelauslegung des Montrealer Abkom-
mens europaweit zustandig. Weltweit haben die Vereinbarung
bisher mehr als 100 Staaten ratifiziert.

Die Verordnung zur Busbeforderung (EU-VO Nr. 181/2011) ist
am 28.2.2011 veroffentlicht worden und regelt jetzt eine bis-
her nicht gemeinschaftsrechtlich verankerte Materie. Sie soll
einen moglichst hohen Grad an Passagierschutz bewirken,
indem sie u.a. ein Recht auf Entschadigung (bei Verletzung
oder Tod, bei Gepackverlust oder Nichtbeforderung) gewahrt.
Bei der Entschadigungshéhe sind Héchstsummen zu beriick-
sichtigen (u.a. bei Personenschiden) sowie die Rom I- und
Rom II-Verordnung zu beachten, ebenso nationales Recht.

Hinsichtlich der Rechte von Eisenbahnreisenden gilt die Ver-
ordnung Nr. 1371/2007/EG. M. Bona untersuchte dabei den
Abschnitt IV der VO, der die Haftung bei Tod oder Kérperver-
letzung von Bahnpassagieren regelt. Diese Anspriiche konnen
auf die Art. 26 bis 29 gestiitzt werden. Die Verjahrungsfristen
ergeben sich aus Art. 60. Abschliefend zog der Referent einen
Vergleich zwischen den drei europdischen Verordnungen, die
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die Luft-, Bus- und Bahnbeférderung regeln und stellte eine
gewisse Disharmonie untereinander fest.

Deliktsrecht und Verfahrenskosten in Polen

J. Budzowska aus Krakau referierte iiber Personenschadener-
satz und Verfahrenskosten in Polen. Allgemeine Haftungs-
und Anspruchsgrundlage im Deliktsrecht bildet die General-
klausel des Art. 415 Zivilgesetzbuch (ZGB). Nach Ausfiihrun-
gen zum Ersatz des Nichtvermdogensschadens, insbes. der Ent-
schiadigung naher Angehoriger von Unfallopfern gem.
Art. 445 ff ZGB, ging die Referentin zu den Verfahrenskosten
und deren Erstattung tber. Die Art. 101 ff. Gerichtskostenge-
setz (GKG) befassen sich mit der Kostentragungspflicht, wiah-
rend Art. 98 ZPO die Kostenerstattung regelt. Die Kostenhohe
richtet sich nach dem Wert des Anspruchs (Streitwert). Nach
einer von J. Budzowska vorgestellten Tabelle machen die Min-
destkosten fiir die Rechtsvertretung vor Gericht folgende
Betrdge (in Euro umgerechnet) aus: bei einem Streitwert von
1275 bis 2550 Euro: 305 Euro Kosten; tiber 2550 bis 12.770
Euro: 610 Euro; tiber 12.770 bis 50.000 Euro: 920 Euro; bei
noch hoheren Streitwerten betragen die Anwaltskosten min-
destens 1830 Euro. Die gerichtliche Kostenfestsetzung wird
auf Art. 117 ZGB gestiitzt. Im Anschluss daran stellte A. Nie-
duzak einige schadensrechtliche Entscheidungen des Bres-
lauer Appellationsgerichts vor. Weitere Tagungsthemen, auf
die hier nicht naher eingegangen werden kann, waren u.a. die
EU-Opferentschadigung aufgrund krimineller und terroristi-
scher Straftaten (B. Koch) sowie US-amerikanische Rechtspro-
bleme (G. Paul).



